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!(Estetik) henüz bir (İlim) değil, bir Felsefedir. 
(Felsefe) de ve (San’at) ta (Sübjektivizm) in 
esas akidesi ve şekli nedir ?.
Bu bahsimizin başlangıcında 
arzetmiştim ki, (estetik), sahih 
ve sabit tir  ilim olmaktan ziya­
de, hususî bir feisefedir; güzel 
san’atlarm felsefesidir. Bu hay­
siyet ile umumî felsefenin bir 
şubesi sayılır. Her halde este­
tik bahislerinin müzakere ve 
münakaşası esnasında kullanı­
lan başlıca ıstıtahat, doğrudan! 
doğruya felsefeden alınmıştır. 
Vakıa güzel »san'atlara ınüte-1 
allık olan meseleleri tecrübe sa- 
hasında tahlil ve halletmeğe ça- j 
lisan birçok mütehassis âlim-, 
ler bu asırda, bu uğurda bir bü­
yük himmet sarfediyorîar k i,1 
cidden takdire müstahaktır; 
çünkü bir sürü mütenakız, key- 
fi ve şahsî faraziyelerden henüz 
kurtulamamış bulunan (este­
tik li sağlam ve kanunları sabit 
bir ilim şekline koymağa çalı­
şıyorlar. Hususa İngilizler ve. 
Amerikalılar bu tecrübe taraf-! 
tarlığmda herkesten ziyade gav 
ret ibraz etmektedirler. Zama - 
nımızda her türlü hâdisatı tec- 
rübe usulüne tevfik ile tahkik 
etmek umumen kabul edilmiş bir
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(metod) dur. Lâkin benim zan-j
nıma göre - pek karışık ve pek 
kavcak ve gayri mal Ü hâdisatı 
vicdaniyenin gizli sebeplerini a- 
ramak ve bulup tayin etmek! 
çok güç bir iştir; kolay olsa 
bile manevî ve vicdanî (âmiller 
facteurs) fizik ve mekanik hâ­
diselerindeki âmiller gibi gözle 
görülür, el ile tutulur, ölçülür,! 
tartılır şevlerden değildir ki, j 
ıcmmiyet üzere (yani adetle kıy 
metini ta'in ederek!) takdiri; 
mümkün olabilsin!.. Meselâ fi-! 
zikte olduğu gibi: i biz evimizi; 
tenvir için ayda yirmi iki (kilo-1 
vat )  elektrik sarfediyoruz!  ] ,  j 
yahut [falan fabrikada elektrik i 
cereyanının şiddeti şu kadar | 
(amper =  ampere) dir.] veya­
hut [cereyanın mukavemeti bu
kadar (ohm) dur. j T diyo­
ruz; Güzel san’atlarda en bü - 
yük âmillerden olan, ilham, ka­
riha, muhayyile, hissiyat, e f­
kâr gibi manevî kuvvetler ve 
kabiliyetleri kafi olarak tak - 
dir edebilmek için, demin ar- 
zettiğim (vahidi kıyasî)ler, ya­
ni basit ölçüler bulup da.este­
tik! riyazi bir iiim derecesine 
çıkarabilsek bile (Şekspir), 
(Niyoton), (Bethoven), (Mikel 
Ancelo) ve emsali gibi muhtelif 
tabiat ve kabiliyetlerle doğmuş 
olan (dâhi) lerin kudreti ilhamı 
m, vüsati hayalini, şiddeti his - 
siyatım ve ulviyeti efkârım ko­
lay kolay tarif edemeyiz. Hal­
buki bir ilim, [fizikde olduğu 
gibi rivazî bir kat’ivetle] mev­
zuu olan meseleleri takdir ve 
tarif edebilecek bir mertebeye 
vasıl olmadıkça, sahih ve sabit 
bir ilim sayılamaz! Böyle ilim­
ler çoktur, tarih, sosyoloji, ah­
lâk, hukuk, sivaset, nebatat, 
hayvanat, etnoğrafi ve daha em 
sah gibi ki, kat’î ve riyazi ilim­
ler zümresinden olmamakla be­
raber değersiz ve ehemmiyet - 
siz bilgiler kabilinden değildir­
ler. Estetik, olsa olsa bu ilim­
ler sınıfından bir şey olabilir! 
Şimdiki halde hususî bir felse­
fedir. Şunu da unutmadan söy- 
üyeyinı ki - hiç güzel san’atlar- 
la ülfeti ve münasebeti olmı - 
yan bazı fizik ve fiziyoloji âlim 
İeri [şada, ziya ve renk gibi) 
hâdisatı tabiiyede ressamların 
ve bestekârların işine yarar pek 
mühim keşfiyata muvaffak ol­
muşlar ve r>ek gamız bazı esra­
rı halledebilmişlerdir. Lâkin 
bunların heosi de san’atm (tek­
nik •— technique) cihetiue ya­
ni (smaat =  zenaat) kısmına 
varar faideli şeylerdir; bizzat 
san'atkânn (vehbi) olan kabi­
liyetine tallûk eden şeyler de­
ğil!., (Estetik) in tasnifi ulûm­
da - şimdilik - mevkiini ve he­
nüz bir felsefe şubesi mabive -
[ * ]  Güzel san’allarda maJe 
bul ve müstafisen eserler vücu- j 
de getirebilmek  için riayeti va­
cip olan mühim kaideler var- j 
dır; bu. kaideler bacı (tabii ka-\ 
namlar) la alakadardır. Hattâ 
o kanunların amelî tatbikatıdır. 
(Perspective) meselesinin re­
simde ehemmiyetinden - bun -  
dan evevlki makalelerimde bah­
setmiştim. B ıınun kanunlarını 
âlimler bulmuşlar ve tayin et - 
mislerdir. B ir yere akseden bir 
gölgenin şeklini dahi, gölgesi 
akseden şeyin ve güneşin vazi­
yetine göre kafiyyen tayin et­
mek mümkündür. B ir rengin 
( mütemmimi olan renk) de bu­
lunmuştur. Meselâ sarı renkli, 
bir kumaşın gölgede menekşe j 
rengi izhar ettiğine dair ressa- ; 
mı şehir (de Laknıva) ntn keş-) 
fini nakletmiştinı. On dokuzun- j  
cu asrın dâhi ulemasından (f i -  j 
ziydlojist, riyazi, tabib, elekt­
rik âlim i) (Herman fon Helrn- 
hotz) da ziya ve bilhassa soda 
bahsinde çok acip keş fiyata 
muvafafk olmuştu. Basit, olmak 
la beraber kullamkın âlete göre  j 
bir hususi fark ihsas eden no­
taların, [faraza kemanda, flav­
tada, klanıinetada ayni (r e ) ya­
hut (d o ) notasının hususi ( tın- j 
net =  tonalité) sinden, o nota-' 
ların basit sesler olmadığını. 
sezmiş ve . onları tahlil etmek \ 
merâkile - camdan mamul kü - 
çiik çay kadehleri gibi - hok - 
IccB.ar icat ederek o  vasıtalarla, 
esas yedi notanın her âleti mü- j 
sikiye göre ihsas ettiği hususî) 
tmneti tahlile muvaffak olmuş • 
tur; isbat etmiştir ki her âlet­
te, meselâ asıl (d o ) notası ayni, 
şey olmakla beraber, ona bizi- j 
mam eden daha tiz ihtizazda, ba\ 
zı sodalar Ctınnet.) denilen hu­
susiyete sebep oluyor ve onun) 
için (d o ) veyahut (r e )  ilâh..' 
sa dalan her âlette ayni dere- 1  
cei ihtizazda ayni şadadır fakat\ 
ona daha üz bazı notalar inzi- ! 
mam etmiştir. Esas notaya j 
karışmış olan bu tiz sodalara,\ 
[armonikler —  les harıno - j  
niques] ruamını vermiştir. B e
(Sc,nu sayfa 5 sütun 7 d:)
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(Estetik) henüz bir (İlim) J. " bir I 
(Felsefe) de ve (Sz
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esas aldriesi ve j - ’seiiıi neou ?
Gelelim (estetik) in felsefî e- 
saslarma :
Felsefeyi, büyük feylesoflar 
kendi mesleklerinin, (uyarma 
göre) yani mesleklerinin esas 
akidesine ve iddiasına uyacak 
bir surette tarif etmişlerdir. Bu 
tarifler bize burada mutlaka lâ­
zım değildir. [Felsefe dersleri] 
unvanlı kitabımda, meşhur olan ■ 
tarifleri tafsilen arz ve takdim 
etmiştim. Yalnız burada - Ka - 
nunî Sultan Süleyman devri â- 
limlerindon - [Kmalızade Ali 
efendi] nin (Ahlâkı Alâî) isim­
li kitabında tercih etmiş olduğu 
tarifi iltizamen zikredeceğim ; o 
vakitler felsefeye (İnkrnet) der­
lerdi.
| Hikmet, mevcudatı hariciye j 
(nefs-ül-emir) de ne halde ise,1 
o hal üzere bilmektir ve lâkin j 
takati beşeriye vefa ettikçe ve 
kudreti insaniyede mümkün ol­
duğu miktar.] diyor. Yani, ha-j 
riçteki âlemde mevcut olan şey- ] 
leri - kendi kendilerine ne halde 
iseler, o halde bilmektir; demek 
istiyor. (Nefsülemir), bir işin, 
bir hâdisenin bir şeyin kendisi, ! 
demektir ki, biz ona (bir şeyin j 
hakikati) deriz. Bu tariften 
sonra, insanın aczine ima ede­
cek bir cümle de ilâve ediyor: j 
[Lâkin beşerin kudreti yettiği 
kadar, ve bövle bir bilgi insan 
için mümkün olduğu kadar!!.] 
diyor. Bu ikinci cümle asıl cüm- 
lei tarifiye ile biraz uvgunsuz, 
hattâ mütenakızdır, biz bugün 
bövle diyemeyiz, fakat ziyanı 
yok ; çünkü umumî felsefede en 
mühim meselelerin birincisi ve 
anası, hakikaten - insanın hari­
cî âlem ile, yani tabiatla kâi­
nat ile münasebetidir. - bütün 
diğer mühim meseleler hen bun 
dan doğmuştur. Kmalızade mer 
hum, felsefenin asıl mevzuu o- 
lan fana mesele =  question - 
mère iyi felsefe tâbirine derç 
ve beyan etmiş va!.. Bize bu kâ­
fidir. Ben evvelâ bu hususta en 
basit ve en tabiî olan itikadı, 
bir iki cümle ile arzedeceğim, j 
çünkü avamdan olsun havastan 
olsun, bu meselelerden tama- 
mile bihaber olan herkesin iti­
kadı budur. Sonra ne gibi hâdi­
seler ve şü’dıe uyandıran mü -
'•m'Mer delâleti ve saik as ile 
m itikadı) nin yanlış ol-
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ması lâzımgeîdiğini takdir ede- j 
bildiğimizi - yine muhtasaran - 
Göstereceğim ki safderunane 
bir (realizm =  Réalisme) vej 
kaba ve basit bir (materyaliz — | 
matérialisme) felsefesinden (süb 
jektivizm =  subjectivisme) 
itikadına nasıl yol bulabilmiş 
olduğumuzu gösterebileyim.
Evet!. Felsefede en mühim 
mesele insanın, muhiti olan â- 
lemle münasebatıdır. Bu mü - 
nasebetlerimiz evvelâ duygu 
âletlerimiz olan ilişlerimizle 
oluyor: Gözümüzle görüyo -
ruz, elimizle tutuyoruz, kula­
ğımızla işitiyoruz, burnumuz - 
la koku hissediyoruz ve bu 
vasıtalarla, vicdanımız haricin­
de birçok şeylerin varlığı hak­
kında • pek bediili olarak • bir 
takım malûmat edinmiş oluyo­
ruz ve o şeylerin mevnudiye - 
tinden hiç’ şüphe edemiyoruz. 
Hiç düşünmeden inanıyoruz ki, 
onların vücudu bizim varlığı­
mızla kaim değildir. Meselâ 
îstanbuldaki Süleymanive ca­
miini Sultan Süleymamn enin­
le Mimar Sinan yanmış ve bu 
adamların ikisi de birkaç sene 
sonra ölmüş cami o zamandan- 
beri yerinde durup duruyor. Ta- 
lamile, yıldızlarile bütün şu kâ­
inat da öyle!.. Vakıâ her şey , 
değişiyor; onda da şüphe yok!. 
Fakat değişmek, büsbütün yok 
olmak demek değil; bir şeyin 
anasırına ayrılması ve başka 
bir şekle girmesi demek. Bu 
gördüğümüz şeyler elbette ha­
yal değil!.. Biz onların hayalini' 
ara sıra rüyada görüyoruz ve' 
hakikî görüşle rüyadaki görüş | 
arasındaki farkı pek iyi anlı­
yoruz. Meselâ rüyada yüksek 
bir ağaçtan düşüp, korku ile 
birdenbire uyandığımı hatırla­
rım. O bir acayip düşüştü: Ha­
vada bir kâğıt parçasının ya­
vaş yavaş yere inmesi gibi bir 
şeydi; hiç de bir tarafım acı - 
mamıştı. Zaten korku ile uya -*
- J
rar uyanmaz zihnimi toplayınca 
ba garip vak anın bir rüya ol­
duğunu pek kolay ve derhal 
anlamışum. Başkaları da tıpkı 
benim gibi ba rüya görmüş ol­
duklarını ba.ua anlatmışlardı. 
Bütün bu tecrübeler bu muşa - 
dedeler, hayal ile hakikat ara­
tandaki farkı gösteriyor ve kâ­
inatta gördüğüm şeylerin başlı 
başına mevcut olduklarında 
şüphe bırakmıyor. Bu tecrübe­
lerde ve müşahedelerde, asıl gö­
ren, tecrübe eden, düşünen ve 
binaenaleyh [ben varım ve ben­
den başka da türlü türlü canlı 
cansız şeyler vardır ve mevcu­
diyetleri benim varlığımla ka­
im değildir!] diye hükmeden, 
ben’im ve benim gibi insanlar - 
dır.
îşte felsefeden haberdar olmı 
yan herkesin iptidaî ve tabiî 
itikadı ve o itikadı takviye e- 
deıı muhakemesi ve delilleri hu- 
lâsatan budur. (Materyalizm) 
in bu kaba ve iptidaî şekline 
(safderunane realizm =  Réa­
lisme naïf) derler. Şu dünyada 
takriben bir milyar sekiz yüz 
bin kadar insan varmış!.. Bun­
ların bir milyonunu çıkarırsak 
geri kalan azîm kalabalığın fel­
sefesi budur. Buna ilim öğret­
mek istemez. Bu tabiî bir dü - 
şünüstür. Belki felsefe endişe­
si, yok iken herkes böyle düşü- 
nürmüştürî. Yalnız bu müna - 
sebelte yani kâinat ile karşı 
karşfya bir vaziyet alıp düşü - 
nen bir insanın vaziyetinde (su 
jet yani âmil ve mütefekkir o- 
lan), insandır, (Object, yani 
his delâletile hariçte müşta - 
killen mevcudiyeti kabul ve 
tesüm olunan şey!) insandan 
maadasıdır. Bugün felsefe lisa­
nında daimî bir surette kullara 
lan ve birer meslek ismi olan 
(objectivisme) ve (subjectivis­
me) =  ( süb jektivizm objek­
tivizm) tâbirleri o iki kelime - 
den müştaktır.
Felsefî düşünceler bu dere - 
kede kalamıyor, insan etrafına 
daha dikkatlice bakıp da dü • 
şünmeğe başladığı andan itiba­
ren bazı şüphelerle o avam iti­
kadının sarsılmağa bağladığını 
gereği gibi hissediyor. Tabiî: 
ve iptidaî itikadımızı şüpheler:
(Sonu: sanite 6, Sütun 1 de) j
r Felsefe ve edebiyat D
Estetik, henüz bir ilim değil, bir felsefedir 
Felsefede ve san*atta Sübjektivizmin 
esas akidesi ve şekli nedir ?,
(Baş tarafı 3 iincü sayfada)
He sarsan ve büsbütün başka 
muhakemelere meydan açan bu 
ikinci vaziyeti zihniyenin de 
nasıl düşünceler ilham ettiğini 
ve nasıl muhakemelere yol gös­
terdiğini kısaca ve açıkça an­
sıtmak isterim, çünkü yalnız 
(sübjektivizm) değil bütün fel­
sefe mesleklerinin bu ikinci ne­
vi muhakemeden doğmuş ol - 
doklarında şüphe yoktur.
Şimdi farzediniz ki ben yu­
karıda arzettiğim o t.afderuna- 
ne realizm düşüncesile mukay­
yet olduğum ilk gençlik za - 
manlanmda bu meseleleri dü­
şünmek merakına tutulmuş ol­
duğum halde tahsilime devam 
etmekte bulunuyorum. Henüz 
felsefe meselelerine müteallik 
hiçbir şey okumamış ve işitme­
miş olsam bile, her gün zuhura 
gelen âdi vukuattan bazılarım 
dikkatle müşahede edip düşün­
sem, bu düşünce, eski itikadımı 
sarsacak kadar kavi muhake - 
melere meydan açabilira. Meselâ 
bir kış günü tıbbiye mektebin­
den getrken mahalle çocukla - 
rından biri arkamdan bir kar­
topu savurur; top kafama isa­
bet eder ve fena halde canımı 
acıtır. Bunu ben atmadım! Kar 
topu da hayal kabilinden bir 
şey değil, çünkü canımı yaktı!. 
Şüphesiz olarak bilyonun ki,' 
(can acısı) bendedir; kariopun 
da değil!. Çünkü benim canım 
var, onun canı yok!.. Bu düşün­
ce felsefece ne demektir, bilir mi 
siniz?.. Kartopu hariçte bir şey 
dir, yani (objectif) dir> can a- 
cısı benim nefsimde bir duygu­
dur, yani (subjectif) bir şey­
dir, bir haleti ruhiyedir. Bu a- 
cı duygusuna hariçten gelen o 
şey sebep oldu. Bunda da şüp­
he yok! Bıma başka şeyler de 
sebep olabilirdi. Bir taş, bir ki­
remit, bir odun, bir kurşun ilâh. 
Onlar da kafama isabet edince 
bana böyle bir acı ihsas edebi­
lirdi. Bu âdi mülâhaza ile [se­
bebiyet prensipi — le principe 
de la causa! ité ] ni kendi muha­
kememle buldum demektir. E- 
ğer hakikaten feesefî düşünce 
lere kabiliyet istidadile doğmuş 
bir çocuk olsaydım, bu hâdise - 
nin başka cihetlerine de dikkat 
eder ve düşüncemde bir adım 
daha ileri giderek daha mü - 
him mânalar çıkarabilirdim ; 
meselâ bu misalde arzet­
tiğim gibi, [başıma şid - 
detle isabet . eden her a- 
ğır şey bende acı duygusu hâ­
sıl ediyor, kartopu olsun, taş 
olsun, odun olsun!.. Gariptir ki 
acıya sebep olan bu şeylerin hiç 
birisi de ne (acı) dediğimiz hu­
susi ve nahoş duyguya benzi­
yor... Ne de diğer maddelere 
benziyor!:. Taş başka, kar baş­
ka, ağaç başka!.,. Sakın bütün 
duygularımın sebepleri de böyle 
duygularımın * kendisine hiç 
benzemez şeyler olmasın?!... 
Öyle ise benim hislerimle yani 
duygularımla gördüğüm bütün 
şu sayısız mevcudat, gördü - 
ğiim şekillerden büsbütün baş­
ka şeyler olmak lâzımgelir!..] 
diye düşünebilirdim. Hattâ 
bundan da bir adım ileri gide­
bilirdim: [Ben bütün bu dün - 
yayı yani mevcudatı İlişlerimle 
idrâk ediyorum. Gözlerimle gö­
rüyorum, kulaklarımla işitiyo­
rum ilâh!.. Ya İlişlerimden bi­
ri veya ikisi eksik olsaydı?.. 
Olur ya!.. Meselâ solucan gibi 
gözden, kulaktan mahrum ola­
rak yaratılmış bir mahlûk ol - 
saydım, yahut anadan doğma 
kör, sağır ve dilsiz bir feyle - 
sof olsaydım, acaba su âlem 
hakkında felsefem ne olabilir­
di? Böyle birkaç histen mah­
rum doğmuş adamlar var ya!] 
diye düşünebilirdim. Nasıl ki 
filozoflar malûmatlarını arttır­
dıkça o iptidaî düşünceden a- 
dım adım muhakemelerle ileri 
gitmişler ve bu düşünceye ka­
dar gelmişler. Hattâ çok daha 
ileri gitmişler, çünkü bu düşün 
ce bildiğimiz gördüğümüz, tut­
tuğumuz şeylerin hakikatta 
(bildiğimiz ve gördüğümüz) 
gekilerde olup olmadığına dair 
zihnimizi kavî bir şüpheye dü - 
şürür ve avam felsefesinin [be- 
dihî gördüğü şeyleri hakikî 
zammetmesini] yanlış addedip 
kabul etmez. Fakat dünyanın 
ve mevcudatın - haddizatında 
her nasıl olursa olsun! - varlı­
ğım inkâr etmiş olmaz!.. Ede­
mez!. Yalnız iyi anlamış olur 
ki halk nazarında bedihî olan 
şu kâinat, hakikat değil, an - 
cak hakikati zevahir ve hadi -
sat perdesi altında gizliyen bir 
(halli mümteni muamma) dır. 
Bildiğimiz şey o gizli hakikatin 
[yalnız bizim duygu âletleri - 
mizie idrâk edebildiğimiz] bazı 
keyfiyatıdır. Onları da psikolo­
ji ilmi tahlil edip gösteriyor ve 
isbat ediyor ki, bizim keyfiyatı 
eşya dediğimiz hâdisat ancak o 
gizli hakikatin - duygu âletleri­
miz vasıtasile vicdanımızda hâ­
sıl ettiği muhtelif tesirlerden 
ibarettir. Türkçesi: [şu dünya­
da hissettiğimiz ziya, şada, 
renk, şekil, madde, mekân, za­
man, acı, tatlı, güzellik, çirkin­
lik, üıtizam, âhenk, kargaşalık 
elhasıl her şey, meçhul bir fa­
ili müessirin tesirde, nefsimizde 
hâsıl olan hâlâtı ruh iyeden iba­
rettir!..] Demek ki ne kadar 
malûmatımız artar ve ufku na­
zarımız genişlerse bile yine bü­
tün bilgimiz ve duygumuz ve 
görgümüz kenri vicdanımı 
zan kadrosu (yani çerçevesi)
. içinde kendi yaptığımız bir 
(dünya tablosu) n dan ibaret 
kalacaktır. Öyle ise ilmimiz 
nisbîdir. Mutlak bir hakikat 
mevcut olsa bile onu hiç bir va­
kit ve hiç bir veçhile bizim için 
(haddi zatında olduğu gibi) bil­
mek nasip olamıyacaktır. îşteı 
felsefe (sübjektivizm) mes- j 
leğinın temeltaşını teşkil eden 
(akidei esasiye) nin Hulâsası i 
budur. Yirminci asrın keşfıyatı 
bahsi gelince yine muhtasaran 
göstereceğim ki o keşfiyat pek 
doğru görünen bu sübjektivizm 
felsefesini de temelinden sars-] 
nıış ve onu yeni bir sekle ifrağ j 
edecek bir plân göstermiştir, i 
Lâkin san’at, eşyanın hakikati 
ile değil ancak zavahiri ile (ve 
bize göründüğü veçhile) dün­
yayı ve mevcudatı telâkki etti­
ği için yirminci asrın, felsefede 
her mesleği sarsan keşfiyatm - 
dan o derece müteessir olma - 
mıştır. Yine san’atın mahiyeti­
ne ve telâkkisine en ziyade uy­
gun düşen felsefe - benim hâlâ 
mesleğim olan - (Sübjektivizm) ; 
dir. San’atta bu nasıl tahakkuk | 
eder?.. Onun için de bir iki I 
söz söyleyip (estetik) de (süb­
jektivizm) bahsini bitirmiş o- 
lacağım.
Şu arzettiğim mülâhazattan 
sarahaten anlaşılıyor ki, kâi - 
nat, tabiat dediğimiz ve içinde 
doğup yaşadığımız âlemin - ha 
kikatte ne olduğunu bilmiyor- 
muşuz; yalnız, onun varlığına 
delâlet eden bir çok rümuzat 
yani işaretlerden maada hiç bir | 
türlü bilgimiz yokmuş!.. Bu ma 
lûmatımızı da psikoloji dediği­
miz ilim mevzuu bahis edinmiş 
olduğy için, tahlil etmekle uğ­
raşıyor ve isbat edivor ki etra­
fımızda şeylere atf ve isnat et­
tiğimiz keyfiyetler het; kendi 
duygularımız kendi hâlâtı ruhi- 
yemizden ibaretmiş!.. O halde 
(tabiat) diye kendi varlığımız­
dan ve vicdanımızdan büsbütün 
ayrı farz ve zan veyahut itikat 
ettiğimiz (dışardaki âlem) in 
hakikati nerede kalıyor ki, bir 
artist mutlaka onu (olduğu gi­
bi) tasvire mecbur ve mükellef 
tutulsun!?. Şu takdire ve an­
layışa göre bir artist için asıl 
tabiat, kendi tabiatıdır; en iyi 
bildiğimiz ve tanıdığımız tabi - 
at, kendi duygularımız, kendi 
ihtiraslarımız, kendi fikirleri - 
miz, arzularımız ve niyetleri - 
mizdir, yani kendi tabiatımız - 
dır. San’atm asıl mahiyeti de 
umumî ve İnsanî bir lisanı he­
yecan olmasıdır. Binaenaleyh 
artist haricî tabiat dediğimiz 
rumuzatı ve manzaraları şekil­
leri taklit veyahut kopye et­
mekle kalmamalı, haricî âlemin 
tesirile kendi nefsinde hâsıl o- 
lan heyecanı ifade etmek için o 
rümuzatı, o manzaları ve şekil­
leri ancak vesile gibi kullanma­
lıdır.
Dikkat buyurulsun ki bir artist
meselâ bir ressam manzara, a- 
ğaç, deniz, filân tasviri yapma­
sın demiyorum; elbette yapa - 
cak!.. Fakat öyle ustaca yapma 
ğa çalışsın kı kendi heyecanım 
o manzaralar ve sekilerle ihsas 
edebilsin!.. ■(San’at tabiatı tak­
litten doğmuştur) davasının, 
bu gaye ile hiç münasebeti yok 
tur. o iddia pek doğru olmak­
la beraber, büsbütün başka bir 
meseleye taallûk eder, bu ar­
zettiğim (gaye) büsbütün başka 
bir meseledir!.. İnsan da büyük 
maymunlar cinsinden doğmuş­
tur, fakat bugün insan olmuş­
tur gayesi maymunluk hasletin 
det devam etmek değildir 1M A-
ma bir (tabiat manzarası) ya - 
hut bir (insan portresi) yapan 
bir artist kendine yabancı olan 
o tablolara kendinden birşey i- 
lâve edebilir mi?, diyeceksi - 
niz!. Evet, ilâve edebilir. Hem 
en büyük artistler ancak bu 
maksadı gözlemişler ve kendi 
heyecanlarını eserlerde bize 
nakil ve ihsas edebilmişlerdir. 
(İnsan portresi) meselesine ge­
lince, sübjektivizmin hüneri 
bir adamın yalnız çehresini de­
ğil (onun ruhunu ifşa eden) se­
ciyesini de resmedebilmektir ki 
buna (peinture de caractère— 
yani seciye tasviri) derler. Bu­
nu iyi anlatabilmek için en bü­
yük dâhi şairlerin ve artistle - 
rin eserlerinden misal vermek 
lâzımgelir; ve bu meselenin 
(expression) yani san’atta (i- 
fade) hünerde ve (yaratıcı mu 
hayyile =  imagination créât - 
rice) ile pek sıkı alâkası bulun 
duğu için, o bahislere girece - 
ğim zaman birçok misaller ar- 
zedeceğim. Gelecek makalele­
rim bu mevzulara münhasır o- 
lacaktır. Burada yalnız bir kü­
çük misal vereyim: Ben, bun - 
dan yedi ay evvel, Bağdatta kıy 
metli dostum Şerif Muhiddin 
Beyin, saatlerce udunu dinle - 
dim, kendi eserlerinden bazı 
besteleri cidden bana derin bir 
heyecan verdi. Tabiî bu hariku­
lade artisti ilk defa olarak din­
lemiyordum. Maamafih her de­
fasında dikkat ettiğim gibi, bu 
defa da her haline her hareke­
tine dikkat ettim, hattâ büyük 
bir usta elinden çıkmış olan u- 
dunu da bana gösterdi. Ben o 
gece hissetmiş olduğum heye­
canın tesirile bir şiir yazdım. 
Fakat ne udunun zerafetinden, 
ne parmaklarının akıllara hay­
ret veren hünerinden ve hassa­
siyetinden bahsettim! Yalnız 
o lâhutî musikinin ruhumda hâ­
sıl ettiği heyecanı ifade etme­
ğe çahştım. İşte (sübjekti­
vizm) budur.
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